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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA
UFFICIO PER 1.’ AMMINIS TRAZJONE GENERALE
UFFICIO PER GLI AFFAR] DELILA POLIZI4 AMMINISTRATIVA E SQCIALE

OGGETTQ: Legge regionale n.26/2012 avente ad oggetto:"Norme per la protezione
della fauna selvatica e disciplina dell’attivitd venatoria jn Campania”,
Problematiche relative alle guardie venatorie volontarie.

ALLA PREFETTURA-UTG DI NAPOLI
(Rifn. 16/4/4ss. Protez. Ambient./Areq I Ouater del 20.5.2013)

&, p.c.:
A TUTTE LE PREFETTURE-UTG LOROQ SEDI

Inaresso N.0D27563 del C2/12/2013

Con la nota sopra distinta la Prefettura di Napoli ha chiesto di conoscere "avviso
dello serivente Ufficio in merito alla possibilita che le gnardie giurate volontarie zoofile,
in forza del decreto prefettizio di nomina ai sensi dell’art 6 deilz T & 189/2004, o —
possano-esercitare anche compiti-di” vigilanisy " venatoria. Cid anche in rélagione alla ~
prévisione di e all&rt 27, 2°comma  uinag periodo, della legge quadro sulla caccia
(n.157 del 1992), che ammette 2 compiti di vigilanza in tale materia pure le “ouardie
ecologiche e zoajile riconosciuze da leggi regionali™,

Al riguardo, pare opportuno premetiere una doverosa distinzione tra-
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a. le guardie zoofile nominate con decreto prefettizio ai sensi dell’art. 6, \')257 i’
comma 2, defla legge n. 189/2004, che sono abilitate a compiti & 51 P&..
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b. le guardie zoofile nominate ai sensi di norme di legpi regionali che sono- -.":“Q,‘:)P 6’
invece abilitate ai compiti di vigilanza volta a volta previsti dalle leggi jct #nt 707
.regionali stesse. . . LT o N
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Tanio premesso, pare del tutto evidente che la disposizione statale quadro in
materia di vigilanza venatoria, recata dal citato art. 27 deila L. n. 157/1992,
nell’elencare 1 soggetti abilitatl ai relativi compiti, fa riferimento alle sole guardie
zoofile riconoscivte “da leggi regionali”, precisazione di cui non pud non tenersi conto.
A tali puardie vanno aggiunte, ai sensi dell’art. 37 della stessa legge quadro, le guardie
zoofile volontarie dell’Ente nazionale per la protezione degli animali, le quali — peraltro
— 30n0 ammesse all’esercizio di tali compiti “a norma dell'articolo 27, comma 1, lettera
B)”.

D’alira parte, Uart.6, 2° comma d della Leggp n.189/2604 non autorizza.le.guardie /.-’/;
zoofile nominate con decreto”_d'"l_Prefetto all’esercizio di compiti di Vlgllanza venatoria,
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~che muVATY i T eAmio e com rignardo a specie HTial ¢ “del tutto diverst'..

In tal senso deve, dungue, intendersi anche la precedente nota di questo Ufficio
del 7 novembre 2011, diretta alla Prefethira di Torino, cui & stato fatio riferimento, la
quale nel precisare che le guardie zoofile nominate dal Prefetto “non possano esercitare
la vigilanza venaloria in covenza _di. un_gpposito gito aulorizzaiorip_ rilascioto
dall'amministrazione 2 provinciale” si tiferiva alla insufficienza — a quel fine — della
nomina prefetiizia ¢ alla necessitd di un apposito atto di nomina quale guardia giurata
venatoria volontaria adoitaio dall’organo provinciale {competente a seguito del
trasferimento di finzioni e compiti amminisirativi alle province eseguito dall’art. 163,
comma 3, del D.Lgs. n. 112/1998), ovviamente in applicazione della relativa disciplina.

E’ evidente, di converso, che-1! 2° comma dell’art. 27 della legge n. 157/1992

affida, invece, la vigilanza venatoria alle guardie zoofile riconosciute da leggi repionali
senza necessitd di alcun ulteriore decreto di riconoscimento.
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Sr nchmma in prapa.ri:a Ia venzenza de!la C‘assazmne Penale n. 23631 dell’11 giugno 2008 -
 che, proprio in merito .ad un caso di sequestro. di jbuna selvatica proletta eseguito da-
T guard:e -zoofile nominaie af sem:.‘"defl ‘art.6 -.-deﬂd legge i1.189/2004, . ha - dwtmta“ e f‘

" chigramenté | campi. della; wgtlanza olontaria;ﬁ isti "Ispamvamente da qz:e.s: ulrima',__; R ST
o legge (il imaliraftamento €. $ie ‘impiego. ;In‘camb" { - ' i pon. |
- outorizzate “degli . “animali . d’ affezione . ciasslcl ammah domcstlm o

. ‘compagnia”) e dalla legge 115711992 '(la turala: dell fauncr selvatica in. relazione
all alrwztd d;,cack:m) :




